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HG 551/2007 stabileşte :

· Metodologia de evaluare pentru atestare şi acreditare, prevăzută în anexa nr. 1

· Criteriile şi standardele de evaluare pentru atestare şi acreditare, prevăzute în anexa nr. 2

HG551 se aplică :
· unităţilor şi instituţiilor care doresc atestarea/reatestarea capacităţii de a desfăşura activităţi de cercetare-dezvoltare finanţate din fonduri publice

· unităţilor şi instituţiilor care doresc acreditarea/reacreditarea ca unităţi componente ale sistemului de cercetare-dezvoltare de interes naţional.

METODOLOGIA

de evaluare pentru atestare şi acreditare

· Evaluarea unităţilor de cercetare-dezvoltare în vederea atestării/reatestării capacităţii de a desfăşura activităţi de cercetare-dezvoltare, precum şi în vederea acreditării/reacreditării ca unităţi componente ale sistemului de cercetare-dezvoltare de interes naţional se efectuează la solicitarea acestora.

· Reatestarea capacităţii unităţilor de cercetare-dezvoltare de a desfăşura activităţi de cercetare-dezvoltare, precum şi reacreditarea unităţilor şi instituţiilor componente ale sistemului de cercetare-dezvoltare de interes naţional se efectuează periodic, în funcţie de strategia domeniului de cercetare-dezvoltare, la maximum 3 ani, respectiv 5 ani, sau la modificarea obiectului de activitate.

· Atestarea/reatestarea capacităţii de a desfăşura activităţi de cercetare-dezvoltare este obligatorie pentru unităţile de cercetare-dezvoltare care doresc să participe la activităţile de cercetare-dezvoltare finanţate din fonduri publice.

Etapele procesului de evaluare 

 în vederea atestării/reatestării sau a acreditării/reacreditării ca unităţi componente ale sistemului de cercetare-dezvoltare de interes naţional

sunt urmatoarele:

    a) autoevaluarea, care se efectuează de către unitatea care solicită evaluarea, prin completarea raportului de autoevaluare prevăzut în anexa care face parte integrantă din prezenta metodologie;

    b) evaluarea, care se efectuează prin analiza raportului de autoevaluare, verificarea datelor conţinute de acesta, precum şi a datelor suplimentare solicitate;

    c) elaborarea raportului de evaluare de către organismele de evaluare, prin care se propune autorităţii de stat pentru cercetare-dezvoltare validarea rezultatelor evaluării.

   d) validarea atestării/reatestării, precum şi validarea acreditării/ reacredită-rii se fac prin act administrativ al conducătorului autorităţii de stat pentru cercetare-dezvoltare
                          RAPORT DE AUTOEVALUARE

                       perioada ..................

    1. Datele de autentificare ale unităţii de cercetare-dezvoltare

    1.1. Denumirea:

    1.2. Statutul juridic:
    1.3. Actul de înfiinţare:

    1.4. Numărul de înregistrare în Registrul potenţialilor contractori:

    1.5. Director general/Director:

    1.6. Adresa:

    1.7. Telefon, fax, pagina web, e-mail:

    2. Domeniul de specialitate

    2.1. Conform clasificării UNESCO:

    2.2. Conform clasificării CAEN:

    3. Starea unităţii de cercetare-dezvoltare

· Misiunea unităţii de cercetare-dezvoltare, direcţiile de cercetare, dezvoltare, inovare
· Modul de valorificare a rezultatelor de cercetare, dezvoltare, inovare şi gradul de recunoaştere a acestora 

· Situaţia financiară - datorii la bugetul de stat:

    4. Indeplinirea criteriilor primare de performanţa.

    5. Indeplinirea criteriilor secundare de performanţa.

    6. Prestigiul professional.

    7. Venituri realizate prin contracte de cercetare în domeniul pentru care se face evaluarea (în perioada pentru care se face evaluarea):

· contracte de cercetare internaţionale finanţate din fonduri publice, respectiv din fonduri private

· contracte de cercetare naţionale finanţate din fonduri publice, respectiv din fonduri private

· activitaţi economice (servicii, microproducţie)
8. Resursa umană de cercetare (situaţia va fi prezentată pe ani si pe       categorii, i.e. CSI, CSII,….,personal auxiliar)

    9. Infrastructura de cercetare-dezvoltare

· Laboratoare de cercetare-dezvoltare

· Lista echipamentelor performante achiziţionale in ultimii zece ani

CRITERII ŞI STANDARDE

de evaluare pentru atestare şi acreditare

	Criteriul
	Factor de importanta

	A
	REZULTATELE  ACTIVITĂŢII DE CERCETARE-DEZVOLTARE  :
	

	A1
	CRITERII PRIMARE DE PERFORMANTA
	

	1
	 Lucrări ştiinţifice/tehnice in reviste de specialitate cotate ISI  .
	 30

	2
	Factor de impact cumulat  al lucrărilor cotate ISI.
	 5

	3
	Citări in reviste de specialitate cotate ISI.
	 5

	4
	Brevete de invenţie.
	30

	5
	Citari  in sitemul ISI ale cercetarilor brevetate.
	5

	6
	Produse, servicii, tehnologii rezultate din activităţi de cercetare, bazate pe brevete, omologări sau inovatii proprii.
	15

	A2    
	CRITERII  SECUNDARE  DE PERFORMANTA
	

	1
	Lucrări ştiinţifice/tehnice in reviste de specialitate  fără cotaţie ISI .
	5

	2
	Comunicări ştiinţifice prezentate la conferinţe internaţionale.
	5

	3
	Studii prospective şi tehnologice, normative, proceduri, metodologii şi planuri tehnice,noi sau perfecţionate,comandate sau utilizate de beneficiar.
	5

	4
	Drepturi de autor protejate ORDA sau in sisteme similare legale.
	2

	B
	PRESTIGIUL PROFESIONAL
	

	1
	 Membri in colectivele de redacţie ale revistelor recunoscute ISI (sau incluse în baze internaţionale de date) şi în colective editoriale internaţionale.
	20

	2
	 Membri in colectivele de redactie ale revistelor recunoscute national (categoria B in clasificarea CNCSIS).
	10

	3
	 Premii internaţionale obţinute prin proces de selecţie.
	20

	4
	Premii naţionale (ale Academiei Române, CNCSIS,  altele ).
	10

	5
	Număr conducători de doctorat, membri ai unităţii de Cercetare.
	10

	6
	Număr de doctori , membri ai unităţii de Cercetare
	10


· Sunt atestate unităţile de cercetare-dezvoltare care au acumulat în ultimii 3 ani de activitate un standard de performanţă de cel puţin 10 puncte/persoana
· Sunt acreditate ca unităţi şi instituţii componente ale sistemului de cercetare-dezvoltare de interes naţional unităţile de cercetare-dezvoltare care au acumulat în ultimii 5 ani de activitate un standard de performanţă de cel puţin 80 de puncte/persoana dintre care cel puţin 15 puncte/persoană sunt obţinute din criteriile primare de performanţă.

II Criterii suplimentare (propunerile comisiei)
       1.  Capitole in carti monografice (coordonate de persoane din alte institutii)(nu se considera lucrarile publicate in Proceedings-uri)
a) din tara                                                                                  20p/capitol
b) din strainatate                                                                        30p/capitol
       2.Participare la elaborarea de lucrari de amploare: atlase, dictionare, enciclopedii, alte lucrari similare
a) din tara                                                                                  20p/lucrare
b) din strainatate                                                                        30p/lucrare
3. Carti de autor publicate (nu cursuri universitare, culegeri probleme, note de laborator, sau editari proceedings-uri conferinte)
a) la edituri din tara                                                    40p/carte
b) la edituri din strainatate                                          60p/carte

 4. Carti coordonate (editate) inclusiv Proceedings-suri 

 a) in tara                                                                       20p

 b) in strainatate                                                            30p
       5. Un contract extrabugetar obtinut de catre institut 

                                                   -  de la organizatii int.   3puncte/10000 lei

                                                   -  de la organizatii nat.   1punct/10000 lei

       6  Bonus (pentru diferentierea lucrarilor la pct. A2.1) 

            lucrari in reviste non-ISI din strainatate sau reviste ale Academiei  se adauga 3 pct 

Precizari:

· pentru articole se indica toti autorii, titlul lucrarii, titlul revistei, vol, pagini (interval), an.

· pentru carti se indica autorii, titlul, editura, localitatea de publicare, nr. pagini si anul.

· pentru carti si capitole se indica autorii capitolului, titlul, coordonatorul volumului, titlul volumului, editura, localitatea de publicare, paginile si anul.

· se includ doar cartile si lucrarile stiintifice publicate in reviste de specialitate.

      Nu se includ lucrarle didactice realizate in insitutii de invatamant, articolele din  

      ziare, eseuri, etc. care nu au caracter de cercetare

Raportul Subcomisiei de Evaluare  

privind analiza Rapoartelor Anuale de Activitate Stiintifica 2006

    Subcomisia de Evaluare din cadrul Comisiei de Coordonare a Cercetarii Stiintifice din Academia Romana a analizat si centralizat datele din Rapoartele Anuale si Fisele-Centralizator transmise de Institutele si Centrele de Cercetare Stiintifica ale Academiei Romane.  Deasemenea in cadrul intilnirilor comisiei au fost discutate propunerile privind criteriile de evaluare. 

    Raportul prezinta:

1. Concluziile Analizei Rapoartelor Anuale pe 2006

2. Propuneri privind noi criterii de evaluare (propunerea unui nou Centralizator)

1. Majoritatea Institutelor si Centrelor de Cercetare au trimis Rapoartele urmarind criteriile din Fisa-Centralizator insa multe nu au trimis si fisa propriu-zisa. Lista Institutelor este prezentata in Anexa 1 si Fisa-centralizator in Anexa 2.

    In Anexa 3 este prezentat Centralizatorul privind punctajul Institutelor grupate pe 7 domenii de cercetare. Sunt prezentate punctajele pe criteriile 1-28 din Fisa-Centralizator, Punctajele totale, si, in cazurile in care au existat date de la Biroul Financiar, Punctajele normate la nr. posturi finantate si  la Total cheltuieli. (Sunt prezentate rezultatele atat pe institute cat si pe domenii, in cifre absolute si in procente.)
    Observatii privind ponderea punctajului orespunzator criteriilor 1-28

a) criteriile 1-5, 11-15 si 20-28 reprezinta o pondere nesemnificativa in punctajul total in toate cazurile 

b) ponderile semnificative pe domenii sunt reprezentate de urmatoarele criterii:  

· Istorie, Arheologie, Geografie: criteriile 6, 8-10

· Stiinte Socio-Umane: 6, 8-10

· Filologie: 6, 8-10

· Economie: 6, 8-10

· Chimie, Biologie: 8-10, 17, 18

· Matematica, Fizica: 8, 9, 16, 17

· Tehnic: 8-10, 17, 18

In obtinerea punctajului total in cazul Institutelor  care au trimis numai Raportul (fara Fisa-Centralizator) au fost unele dificultati: 

 -   Lipsesc unele date (ex.  punctele 11-15, 19, 20, 25) 

 -   Nu au fost raportate separat ‘carti aparute’ si ‘carti editate’ 

    (v. punctele 2-3, 4-5, 6-7)

· Relativ putine institute au raspuns la rubrica ‘granturi’ si ‘contracte obtinute’ iar in cazul celor care au raspuns exista uneori ambiguitatea

daca suma este pentru tot proiectul sau numai aferenta anului 2006

Consideram ca sunt unele probleme in modul in care se face raportarea in prezent:

  -  nu se face diferentiare intre articole publicate, capitole din carti si comunicari la conferinte 

  -  unele din lucrari din lista nu ar trebui sa fie considerate lucrari stiintifice

     (de ex. Articole in ziare)

  - apar probleme majore in cazul in care o carte editata de un institut (8 puncte) are foarte multe capitole scrise de cercetatori din acel institut (3 puncte /capitol) si bineinteles ca institutul alege varianta de punctaj pe capitole care asigura un punctaj cu mult mai mare decat punctajul pe carte 

2. Propuneri:

· Simplificarea fisei de evaluare prin considerarea numai a elementelor strict legate de cercetarea stiintifica.

 -   Criteriile sa inglobeze criteriile considerate de ANCS in vederea atestarii

 -   Trebuie sa se diferentieze

                       - articole ISI

                       - articole non-ISI din strainatate si reviste ale Academiei

                       - articole in alte reviste

                       - capitole de carte

                       - prezentari la conferinte si publicate in Proceedings-uri

Comisia de evaluare

- Dr. Lucia Doina Popov, Institutul de biologie si patologie celulara "N. Simionescu"

- Dr. Mioara Buiculescu, Institutul de statistica matematica si matematica aplicata

- Dr. Vasile Brinzanescu, Institutul de matematica, Bucuresti

- Dr. Ioana Vintila-Radulescu, Institutul de Lingvistica

- Dr. Nicolae-Victor Zamfir, Sectia de Fizica

La unele intilniri au participat:

- Dr. Tudor Sireteanu, Institutul de mecanica solidelor, Bucuresti 

- Dr. Ion Bulei (prin reprezentant), Sectia de filozofie,

- Dr. Maria Zaharescu, Presedinte Comisia de Granturi a Academiei
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